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Background: The Gajah Wonderland Kampong is a recreation area offering various games that 
is located in Lembang, Bandung. The favorite game to be played in this park is the so-called 
Buggy Game. The results of in-depth observations and close examination indicate that this 
particular Buggy Game is not ergonomic and that path information is inadequate so that 
accidents often occur. In order to solve these problems, the Participatory Ergonomics (PE) 
method has been employed. Method: The implementation of PE involves key stakeholders, 
namely the management in charge, workers, designers, and ergonomics experts. The 
stakeholders have discussed these matters to reach an agreement in the shape of a design that 
suits the user. Results: This study resulted in a chair design concept that can be adjusted 
according to needs, a gas pedal limiting design, a track plan design and manufacturing 
directions, a speed sensor design and an emergency button, in addition to a head frame design, 
and a design for anti-heat material in the engine area. Conclusion: PE turns out to be the right 
method for repeated repairs or improvements made to the Buggy Game because it involves the 
main user so as to produce a design that is able to improve both the comfort and safety of the 
users. 
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1. Pendahuluan  
Salah satu permasalahan yang kerap dialami oleh negara berkembang seperti 
Indonesia adalah kurangnya perhatian akan pentingnya aspek ergonomi dan keselamatan 
kerja.
(1)
 Penerapan ergonomi tersebut juga sangat jarang diterapkan di lingkungan industri 
pariwisata yang merupakan salah satu keunggulan Indonesia. Kampung Gajah Wonderland 
terletak di wilayah jalan Sersan Badjuri Km 3,8 Lembang, Bandung. Tempat bermain ini 
merupakan tempat wisata yang memiliki konsep permainan keluarga yang aman dan 
menyenangkan.  
Permainan favorit yang terdapat di Kampung Gajah Wonderland adalah permainan 
Buggy. Permainan ini merupakan permainan mengendarai kendaraan khusus secara 
bersama-sama pada lintasan tertentu. Permainan Buggy banyak dimainkan oleh 
pengunjung terutama pengunjung keluarga yang terdiri dari orang dewasa dan anak-anak. 
Aspek keselamatan merupakan aspek yang penting mengingat permainan tersebut memiliki 
risiko kecelakaan yang sangat tinggi. Perhatian utama dalam keselamatan yang penting 
adalah memastikan tempat duduk yang ergonomis sehingga pengguna dapat menjalankan 
aktivitasnya dengan aman dan nyaman. Selanjutnya adalah setir dan pedal gas yang ringan 
sehingga pengguna dengan mudah menjalankan kendaraan ini. Selain itu pula memberikan 
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Permainan Buggy di Kampung Gajah ini masih baru sehingga belum ada yang 
melakukan penelitian sebelumnya. Suatu upaya untuk meningkatkan kenyaman bagi para 
pengguna yaitu suatu perancangan ulang permainan Buggy mempertimbangkan aspek 
ergonomi sehingga permainan ini aman dan nyaman bagi pengguna.
(3)
 Usulan perbaikan 
permainan Buggy dilakukan dengan menggunakan participatory ergonomics (PE). 
Pendekatan PE ini memiliki keunggulan utama karena solusi akhir yang dihasilkan dibuat 
secara bersama-sama dengan stakeholder utama. Stakeholder utama adalah manajemen, 
pekerja, perancang, dan ahli ergonomi. Budaya keselamatan merupakan komitmen 




Peran manajemen adalah memiliki kuasa atas dana dan keputusan terkait sistem 
perusahaan. Hal tersebut menyebabkan perlu kolaborasi yang baik antara manajemen 
dengan berbagai pihak guna menghasilkan perancangan yang mementingkan aspek 
ergonomi.
(6)
 Selanjutnya adalah pekerja. Pekerja biasanya merupakan pengguna akhir 
dalam suatu sistem di dalam perusahaan. Peran pekerja adalah memberikan informasi 
secara lengkap karena sebagai pengguna secara terus menerus,
(7)
 karena peran pekerja 
sangat penting, maka pekerja menjadi faktor utama dalam keberhasilan program PE.
(8);(9)
 
Peran perancangan adalah merancang desain agar sesuai dengan yang diharapkan. Pihak 
terakhir adalah ahli ergonomi. Ahli ergonomi diharapkan dapat memberikan saran dan 
arahan agar hasil perancangan memperhatikan aspek ergonomis, berkelanjutan, serta 
meningkatkan berbagai sumber daya.
(10)
 PE dapat menjadi solusi dalam setiap 
permasalahan yang ingin diselesaikan oleh perusahaan.
(11)
 Hasil kesepakatan yang 
didapatkan dari ketiga unsur itu akan menghasilkan suatu konsep yang dapat 
meningkatkan keselamatan bagi para pengguna.
(12)
 Penelitian ini bertujuan untuk 
mendesain ulang permainan Buggy sehingga menghasilkan suatu desain yang mampu 
meningkatkan tingkat keamanan, kenyamanan dan keselamatan bagi para pengguna 
dengan pendekatan PE. 
 
2. Metode 
Wahana permainan Buggy merupakan wahana permainan mengendarai kendaraan 
pada lintasan khusus. Saat ini Kampung Gajah Wonderland memiliki tiga jenis Buggy yaitu 
Buggy dengan kapasitas dua orang, empat orang, dan enam orang. Buggy tersebut akan 
dikemudikan oleh pengunjung dan melewati lintasan jalan raya tertutup sepanjang 1,2 Km. 
Wahana permainan ini sangat digemari oleh wisatawan keluarga yang datang mengunjungi 
Kampung Gajah Wonderland, hal ini terlihat di Gambar 1.  
Untuk mencari permasalah yang ada di tempat ini maka peneliti melakukan 
pengamatan dan dilanjutkan diskusi dengan pihak pengelola, pekerja, pengguna dan ahli 
ergonomi. Hasil diskusi secara secara intensif maka diperoleh empat malasah utama, yaitu 
jok permainan Buggy yang tidak nyaman; belum adanya denah dan petunjuk jalan; belum 
adanya sensor kecepatan; dan, belum adanya pengaman kepala dan penahan panas di 
bagian mesin. Setelah diperoleh permasalahan tersebut, langkah selanjutnya adalah 
membuat perbaikan pendekatan PE.  
Gambar 2 menunjukkan posisi duduk permainan Buggy. Kursi tersebut tidak memiliki 
pengaturan jok baik untuk tingkat kemajuan dan tingkat kerebahannya. Jok tersebut juga 
memiliki ukuran lebar alas duduk yang kecil. Pengguna yang memiliki lingkar pinggang 
melebihi 100 cm maka tidak dapat duduk dengan nyaman. Tidak hanya dalam kursi 
pengemudi, kursi untuk penumpang juga memiliki kekurangan yang sama. Jarak antara 
kursi baris pertama dan kedua sangat kecil seperti ditunjukan pada Gambar 3. Posisi duduk 
yang tidak nyaman dapat menimbukan cedera pada bagian pinggang dan kaki penumpang 
depan dan belakang.  
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 Gambar 2. Posisi Duduk       Gambar 3. Jarak Kaki        
 Pengemudi                   Penumpang Baris Kedua 
 
 
Gambar 1. Permainan Buggy 
 
Permasalahan kedua adalah setir, dan pedal gas yang sangat berat. Setir tersebut 
sangat sulit untuk digerakan ke kiri ataupun ke kanan. Sedangkan untuk pedal gas juga 
dirasakan sangat sulit untuk ditekan. Perlu usaha lebih besar (tenaga yang diperlukan lebih 
besar) untuk mengoperasikan Buggy yang terdapat di area Kampung Gajah Wonderland. 
Usaha yang berlebihan bagi pengguna dapat memberikan beban lebih untuk kaki dan 
pergelangan kaki pengemudi sehingga dapat meningkatkan risiko cedera engsel kaki.  
Permasalahan selanjutnya adalah petunjuk arah yang tidak jelas. Petunjuk arah 
tersebut berfungsi untuk memberikan informasi mengenai arah lintasan Buggy. Papan 
petunjuk arah yang terdapat di Kampung Gajah Wonderland dapat dilihat pada Gambar 4. 
Pada Gambar 4 dapat dilihat bahwa ukuran papan petunjuk sangat kecil sehingga tidak 
dapat dibaca pada jarak 50 meter. 
Permasalahan terakhir adalah minimnya informasi untuk kendaraan Buggy, seperti 
kecepatan kendaraan, penunjuk RPM dan petunjuk-petunjuk lain yang dibutuhkan. Selain 
itu juga pada kendaraan Buggy tidak terdapat sarana komunikasi dengan operator apabila 
terjadi suatu hal yang tidak diinginkan. Pentingnya informasi dan komunikasi untuk 
meningkatkan keselamatan yang bermain permainan Buggy. 
Selain permasalahan-permasalahan tersebut masih terdapat beberapa permasalahan 
yang sifatnya tidak mendesak. Permasalahan tersebut seperti ditunjukan pada Gambar 5. 
Gambar 5 menunjukkan bagian atas kepala pada penumpang baris kedua tidak memiliki 
perlindungan. Hal tersebut dikarenakan rangka besi yang dijadikan sebagai perlindungan 
berada pada sisi dalam kendaraan dan tidak melindungi kepala. Hal ini tentu sangat 
berbahaya bagi keselamatan pengguna apabila terjadi kecelakaan. Selain perlindungan 
yang tidak baik, terdapat pula permasalahan lain yaitu terdapat rasa panas yang dihasilkan 
oleh mesin pada area penumpang baris kedua. Tepat di belakang area kedua terdapat 
mesin yang tidak memiliki perlindungan penutup. Gambar 6 merupakan gambar area mesin 
permainan Buggy. 
 
Gambar 4. Petunjuk Arah  Gambar 5. Ruang Kepala Gambar 6. Area Mesin di  
Lintasan Buggy  Baris Kedua               Belakang Kursi Baris Kedua 
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3. Hasil dan Pembahasan 
3.1. Penerapan PE dalam Perancangan Ulang  
Untuk mendapatkan hasil perancangan yang maksimal, maka proses perbaikan dapat 
menggunakan pendekatan PE. Keunggulan pendekatan PE adalah melibatkan empat unsur 
penting yang terkait yaitu pihak manajemen, pekerja yang diwakili oleh leader dan pihak 
mekanik serta ahli ergonomi. Keempat unsur tersebut melakukan diskusi untuk mencari 
solusi yang ingin diselesaikan.
(13);(9)
 Keterlibatan keempat pihak yang terkait mendapatkan 
kesepakatan dengan musyawarah dan mufakat sehingga akhirnya menjadi komitmen 
bersama.
(14);(9)
 Selain itu perlu didefinisikan terlebih dahulu peran setiap pihak/orang yang 
terlibat.
(15)
 Pihak manajemen sebagai penyedia dana dan pengambil keputusan, pihak 
operator sebagai perwakilan pekerja, pihak teknisi sebagai pelaksana perancangan, dan 
pihak peneliti sebagai orang yang mengerti ergonomi.  
Proses diskusi secara sungguh-sungguh dilakukan ke dalam beberapa tahap sampai 
mendapatkan kesepakatan akhir. Diskusi awal dilakukan untuk menentukan permasalahan 
yang terjadi dan selanjutnya dilakukan pembahasan secara terus menerus dan akhirnya 
ditutup dengan diskusi akhir untuk menentukan solusi terbaik.
(16)
 Gambar 7 menunjukkan 
salah satu proses diskusi yang terjadi. 
 Setelah melakukan proses diskusi awal kemudian dilakukan proses diskusi 
perancangan yang dilakukan berkali-kali dan diakhiri dengan diskusi akhir. Proses ini 
menentukan solusi dari masalah-masalah yang telah ditemukan sebelumnya. Gambar 8 
merupakan gambar yang menunjukkan proses diskusi akhir. Setiap perwakilan dalam 
diskusi harus terlibat aktif dalam mengidentifikasi permasalahan-permasalahan yang 
ada.
(17)
 Hasil dari diskusi harus memberikan hasil yang memuaskan semua pihak yang 













           
 
                 Gambar 7. Proses Diskusi Awal         Gambar 8. Proses Diskusi Akhir 
           
3.2. Perancangan Ulang Jok dan Ruang Kaki  
Jok yang ada saat ini tidak dapat memberikan kenyamanan pengguna sehingga 
proses yang terjadi tidak terjalin dengan maksimal.
(9)
 Peneliti mengusulkan untuk membuat 
jok yang dapat diatur posisi duduknya baik tingkat kerebahan dan juga jarak kursinya.
(19)
 
Jok yang tidak ergonomis tentu menyebabkan cedera punggung dan tulang belakang. 
Pentingnya pengaturan ini juga sangat dirasakan bagi pengunjung yang memang sudah 
mengalami masalah kesehatan khususnya cedera tulang belakang. Berdasarkan 
keterangan dari pihak operator, banyak konsumen yang mengeluhkan permasalahan yang 
sama. Konsumen merasa jok tersebut tidak nyaman untuk digunakan. Konsumen 
merupakan pengguna akhir sehingga opini dari konsumen harus dipertimbangkan dengan 
baik.
(18)
  Pihak teknisi beranggapan bahwa jok tersebut sudah diatur agar sesuai dengan 
tinggi orang dewasa rata-rata orang Indonesia. Pihak manajemen juga memiliki 
pertimbangan posisi jok yang tidak dapat diatur. Pertimbangan tersebut adalah  mencegah 
anak kecil mengemudikan kendaraan Buggy. Kemudian pihak peneliti kembali 
mengusulkan untuk menerapkan peraturan berupa pengemudi permainan Buggy harus 
memiliki Surat Ijin Mengemudi (SIM) sebagai salah satu syarat untuk bermain Buggy. 
Peraturan tersebut mengatur dan mencegah orang yang tidak memiliki kemampuan atau 
kepentingan melakukan kegiatan yang bersangkutan.
(20)
 Pihak manajemen menjelaskan 
bahwa peraturan tersebut pernah diterapkan namun tetap terjadi pelanggaran. Pelanggaran 
tersebut terjadi dikarenakan pada saat sedang berada pada lintasan yang kurang diawasi. 
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Orang dewasa yang awalnya mengendarai Buggy kemudian bertukar dengan anak kecil 
pada lintasan yang kurang diawasi. Maka dari itu peneliti kembali mengusulkan untuk 
membuat kursi yang dapat diatur agar dapat maju-mundur mengingat memang kursi 
tersebut tidak nyaman digunakan hanya oleh orang-orang dengan tinggi lebih dari 170 cm. 
Kursi yang dapat disesuaikan merupakan salah satu penunjang kenyamanan dalam 
melakukan suatu kegiatan.
(19)
 Pihak teknisi menyanggupi perubahan kursi yang dapat diatur 
mundur, dan begitu pula dengan pihak manajemen serta operator. Berdasarkan hal 
tersebut maka solusi yang diperoleh adalah membuat kursi dapat mundur namun dengan 
jarak minimun pengemudi sebesar 155 cm dengan cara membatasi pergerakan kursi. 





3.3. Perancangan Ulang Setir dan Pedal Gas  
Pihak operator kembali menjelaskan bahwa para pengguna kendaraan Buggy 
mengeluh tentang setir dan pedal gas yang berat. Setir dan pedal gas yang membutuhkan 
usaha lebih dapat berakibat cedera dan kecelakaan.
(22)
 Pihak manajemen beralasan setir 
dan pedal gas yang berat memang ditujukan untuk meningkatkan keamanan. Pedal gas 
dan setir yang ringan dapat memicu pengemudi bermain Buggy dengan kecepatan yang 
sangat tinggi. Berdasarkan hal tersebut pihak peneliti mengusulkan bagaimana bila tenaga 
yang dikeluarkan oleh mesin yang dikurangi. Usulan ini diberikan agar tidak mengorbankan 
aspek ergonomis untuk meningkatkan keselamatan.
(23)
 Melakukan kegiatan secara 
berlebihan seperti mengemudikan kendaraan dengan terlalu cepat dapat menyebabkan 
kecelakaan. Hal tersebut yang ingin coba dicegah dengan memberikan batasan-batasan 
seperti batasan kecepatan.
(24)
 Pihak teknisi kemudian memberikan masukan bahwa hal 
tersebut tidak dapat dilakukan karena jalur mengemudi yang menanjak. Apabila tenaga 
mesin dikurangi maka dapat menyebabkan kendaraan tidak kuat menanjak apabila 
dimainkan dengan kapasitas maksimal Buggy yaitu empat orang. Pihak peneliti kemudian 
kembali mengusulkan untuk membatasi injakan gas dengan pembatas. Peneliti 
mempertimbangkan keberlangsungan permainan apabila usulan yang diberikan tidak 
disesuaikan.
(25)
 Gambar 9 merupakan contoh perancangan pembatas injekan pedal gas 
yang dapat diatur. 
 Pihak teknisi mengatakan bahwa usulan perbaikan dapat dilakukan oleh Kampung 
Gajah Wonderland. Pihak manajemen merasa hal tersebut mungkin untuk diterapkan di 
Kampung Gajah Wonderland. Pihak Manajemen mempertimbangkan lebih lanjut 
keuntungan yang dapat diberikan dari proses perubahan design tersebut.
(26)
 Maka solusi 
yang diberikan untuk permasahan gas dan kemudi yang berat adalah memberi pembatas 
untuk pedal gas pengemudi.  
 
3.4. Perancangan Ulang Petunjuk Arah  
Petunjuk arah merupakan salah satu informasi yang paling penting.
(27)
 Pada diskusi 
yang dilakukan kembali, operator mengatakan bahwa pengunjung banyak mengeluhkan 
kurangnya informasi mengenai lintasan. Berdasarkan hal tersebut peneliti mengusulkan 
untuk mengganti papan informasi menjadi ukuran yang lebih besar. Papan yang lebih besar 
tentu akan lebih mudah dibaca bila dibandingkan dengan papan informasi dengan ukuran 
yang kecil.
(28)
 Pihak manajemen mengatakan hal tersebut sangat mungkin dilakukan namun 
biaya yang dikeluarkan akan cukup besar. Kemudian peneliti kembali mengusulkan untuk 
melakukan dua hal. Usulan pertama yang diusulkan adalah penambahan rambu baru 
sebelum terdapat belokan. Papan petunjuk sebaiknya diletakan di tempat yang strategis.
(29)
 
Seperti yang terdapat dalam permasalahan, diketahui bahwa papan petunjuk informasi 
justru berada tepat pada setiap belokan yang terdapat di lintasan. Peneliti mengusulkan 
pembuatan rambu tambahan sebelum terdapat belokan lintasan kurang lebih 50 meter 
sebelum setiap belokan. Gambar 10 merupakan contoh petunjuk informasi lintasan yang 
dibuat.  
Selain usulan penambahan papan informasi, kemudian peneliti juga mengusulkan 
untuk membuat denah dari lintasan Buggy. Denah merupakan salah satu petunjuk arah 
yang paling akurat yang memandu seseorang dari satu titik ke titik lain.
(30)
 Denah tersebut 
digunakan sebagai panduan yang dijelaskan oleh operator sebelum pengunjung bermain 
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permainan Buggy. Denah tersebut dapat diletakkan di setiap Buggy sehingga pengunjung 
dapat mengetahui secara umum lintasan yang digunakan. Pihak manajemen memberi 
alasan bahwa biaya pembangunan papan informasi membutuhkan biaya tambahan. 
Peneliti kemudian menjelaskan bahwa papan yang dibutuhkan bukan berupa papan 
petunjuk yang besar. Apabila sudah ada denah lintasan di dalam kendaraan papan 















Gambar 9. Perancangan 
Pembatas Pedal              Gambar 11. Denah 
                  Lintasan Buggy 
 
            Gambar 10. Petunjuk 
            Informasi Jalur Buggy 
 
Berdasarkan hal tersebut pihak manajemen menyetujui solusi yang diberikan. Pihak 
operator juga setuju untuk menjelaskan secara singkat gambaran lintasan dengan 
menggunakan bantuan denah lintasan. Perbaikan ergonomi dapat dilakukan dengan 
memperbaiki sistem informasi yang ada.
(31)
 Berdasarkan hasil diskusi maka dapat 
disepakati solusi berupa papan informasi kecil yang diletakkan 50 meter sebelum belokan 
pada lintasan dan denah yang di cetak pada papan kecil dan diletakan di tengah kendaraan 
sebagai informasi petunjuk untuk pengemudi serta operator yang menjelaskan secara 
singkat denah lintasan dengan alat peraga yang terdapat pada kendaraan Buggy. Operator 
memiliki job description tambahan ketika usulan sudah diimplementasikan.
(32)
 Biaya yang 
dikeluarkan untuk solusi penjelasan lintasan dengan alat peraga sangat rendah.
(33)
 Hal 
tersebut tentu harus disosialisasikan dengan seluruh operator Buggy terlebih dahulu agar 




3.5. Informasi Pelengkap Kendaraan Buggy  
Informasi kendaraan seperti petunjuk kecepatan, petunjuk transmisi dan informasi 
lainnya. Informasi tentang kendaraan ini akan membuat orang memahami apa yang terjadi 
dengan kendaraannya.
(35)
 Pihak mekanik menyampaikan bahwa kendala tidak dipasangnya 
perangkat-perangkat tersebut adalah karena Buggy tersebut rentan untuk terkena hujan 
dan air yang dapat menyebabkan konsleting. Pihak manajemen juga menyampaikan bahwa 
informasi tersebut bisa memicu pengemudi untuk memacu kendaraan mereka dengan 
cepat. Berdasarkan hal tersebut pihak peneliti menyampaikan penunjukkan informasi yang 
berbeda. Salah satu petunjuk informasi yang dapat digunakan adalah dengan bunyi. Bunyi 
tersebut timbul apabila pengemudi melaju melebihi kecepatan yang telah ditentukan. 
Kecepatan yang tinggi merupakan salah satu penyebab utama kecelakaan dalam bermain 
Buggy.
(36)
 Pembatasan kecepatan merupakan salah satu tindakan pencegahan 
kecelakaan.
(37)
 Selain bunyi, juga dapat diganti dengan indikator lampu seperti apabila ada 
sesuatu yang tidak bekerja dengan baik akan timbul nyala lampu berwarna merah. Indikator 
tersebut dapat memperingatkan pengemudi apabila terdapat kondisi yang tidak seharusnya 
terjadi.
(34)
 Menurut pihak teknisi untuk sensor yang bunyi ketika bergerak dapat ditetapkan 
namun masih rentan apabila terkena hujan. Sedangkan untuk indikator lampu yang 






Kecepatan !!!  
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mendukung. Berdasarkan hal tersebut kemudian peneliti mengusulkan peletakan sensor 
dan speaker yang diletakan di area yang tidak terkena hujan seperti pada area bawah 
bangku pengemudi. Sedangkan untuk indikator lampu dapat diganti dengan tombol 
emergency button yang dapat memberikan sinyal kepada operator. Komunikasi merupakan 
salah hal yang perlu ditingkatkan dalam ergonomi.
(38)
 Hal ini berfungsi agar apabila terjadi 
permasalahan, maka pengunjung dapat dengan mudah meminta bantuan operator yang 
terdapat di titik awal atau yang berada pada titik cek point. Tombol emergency merupakan 
sarana meminta pertolongan ketika terjadi hal yang tidak diinginkan.
(39)
 Pihak manajemen 
kemudian mengungkapkan biaya yang cukup besar apabila menggunakan tombol yang 
dapat terhubung dengan pos operator. Pertimbangan manajemen tersebut diterima oleh 
setiap pihak dikarenakan manajemen merupakan level paling tinggi dalam pengambil 
keputusan dalam organisasi.
(40)
 Berdasarkan pertimbangan manajemen tersebut, kemudian 
peneliti kembali mengusulkan sebuah tombol yang akan menggeluarkan suara cukup keras 
sehingga operator dapat mendengar suara tersebut apabila terjadi masalah. Gambar 12 
merupakan contoh perancangan tombol emergency button yang dirancang.  
Solusi tersebut merupakan solusi yang diperoleh berdasarkan permasalahan yang 
ingin diselesaikan. Solusi yang disepakati adalah penggunaan sensor yang akan berbunyi 
apabila sudah melewati batas kecepatan yang ditentukan dan terdapat tombol emergency 
atau meminta bantuan operator yang berfungsi untuk membunyikan sirine agar dapat 
didengar oleh operator. Perancangan sensor kecepatan dan tombol emergency dapat 




3.6. Perancangan Ruang Kepala  
Dalam industri yang mempunyai tingkat risiko kecelakaan tingg, setiap orang perlu 
menggunakan alat pelindung diri (APD) agar dapat menjalankan aktivitasnya secara 
nyaman dan selamat.
(42)
 Untuk itu, solusi yang diberikan oleh peneliti adalah rangka 
tambahan yang berada di atas kepala penumpang. Rangka kepala ini bertujuan mencegah 
kepala terbentur apabila terjadi kecelakaan.
(43)
 Gambar 13 menunjukkan rangka kepala dari 
tampak belakang. Perancangan rangka kepala tidak hanya meningkatkan keamanan ketika 
kecelakaan juga disesuaikan dengan bentuk agar menjadi lebih menarik.
(44)
  
Sedangkan untuk mengatasi panas yang dihasilkan oleh mesin salah satu cara yang 
diberikan adalah dengan menggunakan sekat anti panas yang diletakkan pada jok di 
belakang bangku kedua. Bahan pencegah panas ini memiliki tujuan meningkatkan 
kenyamanan pengunjung.
(17)
 Gambar 14 merupakan contoh bahan anti panas yang 
digunakan.  
 
Gambar 12. Tombol  Gambar 13. Rangka               Gambar 14. Bahan Anti 







Pihak manajemen menyampaikan bahwa penambahan rangka sulit direalisasikan 
karena struktur kendaraan Buggy yang ada tidak dapat diubah. Sedangkan untuk sekat anti 
panas pihak manajemen menyetujui usulan yang diberikan begitu pula dengan pihak teknisi 
yang menyetujui pemasangan sekat anti panas. Permasalahan rangka akhirnya dapat 
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diselesaikan dengan memberikan rangka dari bawah Buggy tidak hanya menambah pada 
bagian ruang kepala saja sehingga rangka yang ada tidak perlu berubah. Hal tersebut 






PE ini merupakan suatu metode yang tepat dalam mendesain ulang tempat bermain 
Buggy sehingga menghasilkan suatu desain yang mampu meningkatkan tingkat keamanan, 
kenyamanan dan keselamatan bagi para pengguna. Hasil kesepakatan adalah konsep 
desain jok yang dapat diatur dengan jarak minimal, denah dan petunjuk sebelum belokan, 
sensor kecepatan dengan bunyi dan emergency button, pengaman kepala dan penahan 
panas di bagian mesin. Dengan empat desain baru itu, permainan Buggy yang baru akan 
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